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Vizeprasident Dieter Méhrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist Herr Wulf von der SPD-Fraktion.

Wolfgang Wulf (SPD):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe mich unter zwei Aspekten gemeldet: einerseits als Vorsitzender des
Wissenschaftsausschusses, in dessen Sektor der Denkmal z angesiedelt ist, und andererseits als Abgeordneter, der

diesem Parlament jetzt im 16. Jahre angehort.

Unter dem letzten Aspekt ist mir vollig klar, dass dieses Hohe Haus schon langst nicht mehr den modernen Anforderungen der
Parlamentsarbeit geniigt. Weder die Arbeitsbedingungen hier im Plenum ohne die technischen Mdglichkeiten, wie sie in
anderen Parlamenten langst gang und gébe sind, noch die - um es einmal so zu sagen - atmospharischen Bedingungen, die bei
Plenartagen regelméaRig hier im Saal auftauchen und unter der Bezeichnung ,Bunkergefiihl* zusammengefasst werden kénnen,

sind langer tragbar.

Abgesehen von der maroden Bausubstanz erfordert ein effektives Arbeiten dringendst Erneuerungen. Eine reine Sanierung, wie
sie als Bescheidenheitsldsung vom Ministerpréasidenten lagen worden ist, ist - das wissen eigentlich alle Beteiligten -
eigentlich nur eine Notlésung, die weder substanziell hilft, noch eine Perspektive aufweist. Wie Wolfgang Jittner ausgefihrt hat,
war es in der Tat schon ein Fehler, die grundlegende Neugestaltung des Plenarbaus in der letzten Legislaturperiode zu
verschieben. Ein noch groRRerer Fehler wére es, jetzt nicht in die Hufe zu kommen. Wer in diesen Wochen nicht daran geht,
etwas entscheidend Zukunftsorientiertes zu beschlief3en, der hat die gleichen Probleme in einigen Jahren wieder. Wer will
sagen, ob die Finanzlage dann wesentlich besser ist. Daher bin ich als langjéhriger Abgeordneter eindeutig fiir eine

Neugestaltung jetzt.

Als Vorsitzender des Wissenschaftsausschusses liegt mir aber natirlich genauso auch der Denkmalschutz am Herzen. Ich kann
die Bedenken vieler verstehen, die befiirchten, ein gewachsenes Stad Id wiirde zerstért und ein schon historisch gewordenes
Gebéaude, das 50 Jahre Parlamentsgeschichte Niedersachsens darstellt, wiirde sozusagen auf dem Haufen der Geschichte

landen.

Auch Gebaude, lieber Uli Watermann, haben und erzahlen Geschichte. Darum bin ich daftr, zwar eine grundlegende
Neugestaltung und Modernisierung zu entwickeln, aber im Bestand. Dabei kann man meiner Ansicht nach durchaus
wesentliche Charakterziige des Oesterlen-Baus wahren. Dabei bleiben durchaus auch denkmalschutzwiirdige Bestandteile

erhalten.

Mich Uberzeugt daher am meisten der zweite Platz des Architektenwettbewerbs, namlich der Gebhardt-Entwurf, fir den ich

mich deutlich ausspreche, und zwar im Sinne einer Kooperation mit dem Preistrager des Wettbewerbs 2002.

Zum Schluss mochte ich als Oldenburger Abgeordneter noch eine vielleicht nicht ganz ernst gemeinte, augenzwinkernde
Anmerkung machen. Wir haben in Oldenburg einen Landtagsbau stehen. Der stiinde zur Verfiigung. Platz genug fir einen

Neubau hatten wir Gbrigens auch.

Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD und bei den GRUNEN)
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